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0 ZaluZanském roziifeno jest v obecenstvu Ceském novéjstho dasu
minéni, Ze mu% tento oviem slovutny ve védeckém svétd jest zneuzng-
vanym geniem.

Tvrdi se o ném, Ze prvni objevil pohlavi rostlin a Ze se tim stal
predchiidcem Linnéa, kteryZ ma rozplozovacich &stkéich rostlin zaloZil
svou soustavu sexuflni. Pamatuji se, jak nim Z#ikfim akademického
gymnasia PraZského pied lety v piehledu deské literatury vykladano,
Ze pry Zaluzansky ddvno pied Linnéem vynalezl ndstin jeho soustavy.
Zsluha viak tohoto CGeského hotanika o védu a zvlsts o nduku roz-
plozovini rostlin nenf pry dle obecného minénf v udeném svits za
hranicemi vlasti dostate®né ocenéna a uzndvina.

Stesky, na kiivdu Zaluzanskému v udeném svits Cindnou das od
Casu se ozjvajicf pohnuly mne k tomu, abych pravou zdsluhu tohoto
muze o pohlavnost rostlin v jasngjsf svetlo postavil a tim vyvratil
mylny néhled o tom, co vlastnd Zaluzansky ve véds dokézal.

Nebot kdy by byla podstatnd pii¢ina I stiZnostem, kdy by Zalu-
Zansky byl v pravdd prynim vyndlezcem pohlavi rostlin a predchidcem
Linnéovym, aé o tom cizina védéti nechce, pak by vinu umléovéni toho
neméla tolik cizina jako spfSe doméci botanikové nageho véku, kterf
mohouce v nékterém Easopise prespolnim z authentického spisu Zalu-
Zanského vésti dikaz v té véei, neutinili toho a tim nedbali své ‘sku-
teéné povinnosti, K

Profesorovi Krejéimu nalesf zésluha, 7e Sirsi obecenstvo eské
prvnf se ZaluZanskym sezndmil, uvefejniv pojedndni o ném v Casopise
Ceského Museum (1848 I. str. 271 atd.) Vielym a jasnym vylidenfm
vjznamu a védeckého pilisobeni Zaluzanského, jakoz i prehlednym roz-
borem jeho spisu Methodsi herbariae libri tres prispsl na slovo vzaty
spisovatel nemdlo k poznini a ocendni muze, jen pred katastrofou
Bélohorskou nélezel k vykvétu Geskjch lékar@ a udencd tal zvancho
zlatého véku za Rudolfa II. Odkazuje &tendie své I tomuto vybornému
pojednini, zastavim se toliko pii wsudku, jejZ pronesl Krejéi o podilu,
JakyZz mél ZaluZansky v objasnénf pohlaynosti rostlin. Pravit, 7e nemiize
nikdo odepf¥iti ZaluZanskému, Ze on pryvni svym divtipem pohlavi rost-
lin poznal, Ze vSak i po ném nechtéli mnozi proslulf bylinoznalci
k tomuto nghledu se priznati, adkoli Kamerarius, jemuz Nomei vyndlez
ZaluZanského piipisujf, r. 1694 a Grew, kteryz Angli¢anim za vyng-
lezce této véci platf, r. 1681 prasniky za ndstroje zirodiovaci rostlin
prohlésili. ,Teprva Geofiroy a Vaillant® — pravi dile — ,potvrdili
ditkladnymi zkouskami vjrok Zaluzanského, a veliky Linné rozsitil znd-
most pohlavi rostlinného v celém vzdelaném svéts, zaloZiy r. 1735 syou
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umélou soustayu na tstrojich zplozovacich, ackoli Zaluzanského ve svych
spisech nejmenoval. A¢ nemél Zaluzansky jasného pojmu o samém zplo-
zovani, vyfknul prece zfetelné obojakost pohlavi v jednéch a riizné
pohlavi v jingch kvétech; nesmit se tedy pivod té myslénky pripiso-
vati Linnéovi, aniz toho potieba k rozmnoZeni jeho slivy, ant mé
zajisté jiné nesmrtelné zédsluhy, tak Ze jej cizfm Sperkem zdobiti ne-
musime. “

Zds se, ze uvedend zde slova, jimZz nebylo snad ndlezitd poroz-
uméno, zavdala podnét k idei o bezpravi, které se Zaluzanskému &inf,
a e zplodila minéni, jako by Zaluzansky totéZ, co po ném Grew a
Kamerarius, jiz mnohem dfive byl objevil.

Némecké botaniky upozornil jiz pfed tfm r. 1815 hrabé Kaspar
Sternberle v ,Denkschriften der botanischen Gesellschaft zu Regensbulg
na spis Zaluz'mského Vyjadiil se o ném rovnéz v ten smysl, Ze se zd4,
Ze mejprvé Zaluzansky tyCinky a pestiky co rozdilné pohlavni Cdstky
rostlin rozezndval a ze mél o vykonu jejich jiz nélezité ponét.

Pozorné prostudovav spis Zaluzanského a ohlednuv se po jeho
predchiideich a vrstevnicich byl jsem veden k ndhledu v té véci po-
nékud rozdilnému a mnevihdm jej tuto vyloziti, s tim toliko umyslem,
aby pravdé u nds zjednéin byl priichod. Nikdo v tom, doufdm, neshledd
Herostratské pocindni, nebof nemiize vénec z délaného kvitf byti k okrase
skranim Zaluzanského, aniz tim md byti ubliZzeno jeho ostatnim v Mu-
sejniku tak trefné vylicenym zésluhdm, jestlize zdsluha jeho o pohlavi
rostlin o stupein nize se objevi. Nic by ndm to neprospélo, kdy bychom
nadsazovénim zésluh svych neb nékterého ze svych predkiv samy sebe
chtéli klamati: prehnané, na nepravdé se zaklddajicf uctivini muZiy
byt velikych a zaslouzilyeh rovnéz tak Skodlivé jest, jako z druhé
strany neteénost a neuznalost zdsluh jejich.

Jest ovsem pravda, Ze ZaluZansky zietelndji neZ kdokoli pied
nim o pohlavi rostlin se prohlésil, pravé, Ze nékteré rostliny maji po-
hlavi rizné, muzské neb Zenské, jiné pak oboje pohlavi smiSené. Leé
stlij zde co moznd vérny pieklad dilezitych mist z proslulé 24. kap.
Imihy prvni: de Aetiologia, dole pod ¢arou pak piivodni znéni v jazyku
latinském :

»Plodni tstroj (foetus) jest ¢sti pfirozeni rostlinného, jizto rost-
lina ze sebe vydavd. Lisi se tudiz od vyhonku neb prytu (a germine),
kteryZ z rostliny vynik4 jako dil z celku, onen vSak jako celek z celku.“

»Plozeni pak sestdvd z pohlavi a z rodd svych.“

»Pohlavi, co ¢ast rozplozovéni, jest dvoji, muZské a Zenské,
7 mchzto prvni vice ¢inné, druhé vice trpné, avsak obé i Ginné i trpné
se chovaji. Ze vsak mstlmy, anobrz vsecky zemé zplodiny oboje po-
hlavi maji, tomu nds nejpilnéjsi pfirody zkoumatelé nauéili. V nékterych
pak pohlavi smiSené, v jinych rozdélené se nachdzi.*

»Nékteré rostliny jsou schopny jednotlivé a samy o sobé rod
sviij ploditi, ponévadz v nich muZstvi a Zenstvi smiSeno jest, a to
vybornym zafizenim pfirody. ProtoZe totiz plozeni vychézf od jednot-
nika éinného k trpnému (pfijimajicimu), piiroda tvorim svym rostlin-
nym, jimzto odepfela pohyby, dala pfiméFené prvopoctky této Cinnosti
a ftrpnosti pospolné, aby v sobé sami plodili a poéinali. Coz také
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u nékterjch Zivolichl, jako hlemyzdd a pii lidech obojiidcich se spa-
tfuje. Timto splisobem nejvétsi ¢dst rostlin se rozplozuje.®

»V jinych rodech toliko dvé rostliny pospolu ploditi mohou, kters
se déli v samece a samici, coZ palmy nejzfetelnéji ukazuji. Nebot samiéi
palmy nerodi bez samce, a bylli vysekén, co vdovy potom jalové zistd-
vaji. Samec se ksticemi (listy) vzpifmenymi, vydechem i pohledem,
i pouhym priSkem se snoubf se samicemi, kterézto jej obklopujf klo-
nfce se k nému ksticemi lichotivéj§imi. Napomahd vyrozuménému tomuto
sfiatku t6z uméni a diimysl Elovéka, jenz zamysiné je snoubf, ze samciv
kvéty a nitkami (lanugo), nékdy vsak toliko préskem samicky posy-
pivaje.“ *)

K tomu vidi se mi potfeba podati ndkteri vysvétlenf. Schola-
sticky spiisob rozdélovén{ litky a definovéni spatiujeme u ZaluZanského
vérné zachovany. Vyrazy, jako ten, Ze plozeni sestivi z pohlavi a
z rodit svych, Ze jest pohlavi &dsti plozeni, zdaji se ndm nyni velmi
nejasnymi. Smysl jest patrnd ten, Ze spisob plozeni jest pohlayni, a
arody“ plozenf, které pozdéji se vypoCitivajf, jsou vlastné rozliéné
doby plozeni, totiz ,podet, porod, vychovani neb vyzrini plodu® (con-
ceptus, partus et educatio vel maturatio foetus). Doby tyto jsou vzaty
z analogického vyvinovini plodu Zivocisného, le¢ blizitho vysvétleni
Zaluzansky nepodal. Uvézimeli vSak vétu kap. XXV.: Ze rostliny rodi
(pariunt), kdyZ lvetou, a jejich kvét Ze sestdvd z roztrzenych blanek
(utriculis) — nepochybime, vyloZimeli minéni ZaluZanského v ten smysl,
ze povazoval prvni zacitek kvétu za podeti, rozvijeni jeho ¢i zdanlivé
roztrzeni obalil kvétnich za porod, dobu pak po odkvétenf za vycho-
vani &ili vyzravini plodu. Slovem jfoefus totiz nevyrozumivi ZaluZansky
toliko plod sém, ani, jak by se dle analogie Zivocisstva nélezelo, samy
zirod rostliny v semeni obsaZeny, nybrZ spojuje s nim pojem velmi
rozsihly, jezto jim veSkeré rozplozovaci Gstroji rostliny naproti rostliné

*) Foetus est naturae plantariae pars, quam planta ex se producit. Distat
igitur a germine. Illud enim e planta exit, ut pars e toto, hic autem
ut totum ex toto.

Foetatio continetur item sexu et generibus.

Sexus est foetationis pars... Estque dupplex masculinus et femi-
ninus, quorum alter agendi, alter patiendi quidem majores, uterque tamen
utrasque partes obtinet. Plantas autem imo potius omnia, quae terra
gignuntur, utrumque sexum habere, diligentissimi naturae tradiderunt.
Quarum aliis confusus, aliis divisim inest.

Quaedam enim singulae, et per se aliud generandi facultatem
habent permistis maris et feminae principiis, idque optimo naturae con-
silio. Cum enim generatio proficiscatur ab agente in patientem, natura
operi suo plantarum, cui motum negasset, actionis hujus et passionis
primordia proportionalia conjunctim indidit, ut in se foetent et concipiant.
Quod et in animalibus quibusdam ut Erythinis et hominum androgynis
conspicitur. Hoc modo maxima plantarum pars gignit.

In aliorum genere non nisi binae simul generant, quae dividuntur
in marem et feminam, ut nullae manifestius quam palmae; neque enim
sine mare gignunt feminae, et si sit excisus, viduae postea sterilescunt,
quas erectis hispidus comis, afflatu, visuque ipso et pulvere ctiam ma-
ritat, circa se nutantes et in se pronas blandioribus comis. Adjuvat hunc
Veneris intellectum ars ingeniumque hominis, coitu excogitato, ex ma-
ribus flore ac lanugine, interim vero tantum pulvere feminis insperso.



6

~

vegetativni vyznaduje. Pravi totiz déle, Ze sestivd foetus ze dvou Gdsti,
a to ze kvétu a ze plodu. Z t6 pritiny divné se to vyjim4, kdyZ pravi,
ze foetus, tedy kvét a plod, neni ddstlou rostliny tak jako vjhonek
(prut neb pryt), nybrz rovnéZ celkem individuilnfm pro sebe jako sama
listnatd rostlina. Stojfme totiZ spisem ZaluZanského na pidé aristo-
telsko-scholastické pfirodni filosofie, kterouz spis ten veleutenj pro-
niknut jest.

Zaluzansky odvolivé se z tohoto ohledu jiz p¥ize v kap. 5. na
Theofrasta, Zika Aristotelova, ¥ka: ,Druhové jednotnikd rostlinnych jsou
dva, rostlina vlastné tak tedend a foetus. Tak totiz Theofrastus vell
rozezndvati a popird, Ze by kvét meb plod byl &asti rostliny, rovnéz
jako foetus neni Cisti zyifete. Omyl, jehoz se tuto Theofrast a po
ném vérné i Zaluzansky dopustil, patrnd v tom spotivd, Ze se plod,
totiz mlady jednotnik zyifeci stotoZiuje s kvétem a plodem rostlinnym,
kdezto prece zirodek neb klitek y semenu teprva se rovnd foetusu
zivotisnému. Proto pravi ZaluZansky, Ze jest foetus &dsté me snad
rostliny nybrz prirozeni rostlinného.

Co tuto o pohlavi rostlinném spisovatel Methody botanické v skutku
velmi Sfastné povédél, zdd se opraviovati k zgvérku, Ze znal tydinky
neb prasniky co dstroje muzské a semeniky co tstroje Zenské, Ze védal,
kterak rostliny muZské toliko prainé kvéty, Zenské toliko semeniky rodi,
v obojakych kvétech ale Ze oboje tstroje spojeny jsou, Nebot odkud
mohlo mu nghledu tak uréité formulovaného se dostati, neli z dosti
podrobné znémosti téchto skutenjch pomériiv? Tak zdd se, Ze prof.
Krejéi sloviim ZaluZanského vyrozumél, pondvad’ v Musejniku mluyi
0 vyndlezy, ZaluZanského, ano vyndlez Grewa a Kamerariusa ve pro-
spéch Zaluzanského za pozdgj&i vyhlasuje. To jest také mingni, kters
hrabd K. Sternberk si byl utvofil. Ano, kdy by tento vyklad 24. kapi-
toly spisu Zaluzanského byl spravny, nebylo by pochybnosti, %e Gest
skuteéného vynalezeni pohlavi rostlinného na zfikladé vlastni zkuSenosti
prindlezi ZaluZanskému.

Nez tak rychle nesmime tsudek sviij ve prospéch ZaluZanského
prondSeti. Musime piedné skoumati, zdali ZaluZansky, byt jen na jedi-
ném misté, podal spravny vyklad pohlayniho vyznamu tyéinek a pestiku,
a za druhé, mnoholi asi z jeho nghledu jde na udet toho, co ji% diive
0 pohlavi rostlinném znfmo bylo.

Predné tedy slusi piihlednouti k tomu, zdali Zaluzansky svou
theorii o pohlavnosti rostlin yzal tfebas jen v skrovné mife z vlastniho
pozorovéni, ¢ili jinak Fefeno, zdali znal a rozezndval tyCinky a seme-
niky, a zdali jim pfiklidal vjznam muzskych a Zenskych tstroji. Po-
hfichu musf odpovéd na otdzku tuto v sporné pii veleddleZitou zniti
ziporné, Jiz to jest velmi ndpadné, Ze Zaluzansky o pohlavi rostlin
jednd dfive nez o slozeni kvétu, v kapitole zcela jiné, d¥ivéjsf, a Ze
v této kapifole ani sliivkem o ty¢inkich a semenicich se nezmiiuje,
leda Ze v poetickém liteni pohlavntho siiatku dvou datlovych palem
0 vliSeni a praSku muzském se zmifiuje, coz vSak z popisu Theofrasta
i Plinia, nikoli ze zkuSenosti vlastni vzato jest.

Diilezito jest seznati, co ZaluZansky v kap. 25. o kvétu samém
vyklada. Nejprvé pravi zcela povsechné o kyétu toto: Kyét jest pocitel
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rozplozovaciho tstroje (foetus), z jehoz zbytk (rudimenta) plod vy-
spivd. Tak tedy rostliny rodi, kdyZ kvétou, a kvét jejich zalef z pro-
trzenych blanek. Kvét jest potéSeni rostlin, a pestrobarevnd véstba
i prislibeni ro¢ntho névratu plodu narozenin. V&k jeho jest prekratky.
Nebot piiroda, kterd? jinym léta a stoleti ustsdrila, kvéty na dobu dne
rodi, piipomfnajic tim, jak zfejmo, podobny osud lidsky, jezto muZim
nejskvéleji kvétoucim nejkratsf vék souzen byva.*)

Vidéti z tohoto i z jinjch mist, Ze si n§ Zaluzansky liboval
v bésnickych p¥irovnanich.

Dale mluvi na§ spisovatel o barvéch, zépachu a chuti kvétd, nate
plistupuje k tvaru a slozeni jejich. Popisuje pak toto ndsledovné: ,Kvét
Jjest u nékterych rostlin vldSenity neb nitkoyity (lanugineus), jako pii
obili, morusi, bfetfanu a révé, u jinych jest lupenaty, na némz lze roze-
znati ¢ast obsahujicf a &ist obsazenou. Obsahujici dil jest kalich, obsah
pak jest sam lupen ¢ili plitek (folium), nékde také tyCinka neb nitka
(ligula sen stamen). - Ve kvétu riizi jest celd hlivka korunnich lupeni,
Jejichz bilé castky nehty (ungues) slovou. Tydinka jako né&jakd nitka
(ligula ceu filum) jest uprostfed kvétu, jejizto nejhofejsi st tlustsf a
visutd jmenuje se prasnik (apex). Samotni ta nitka mivd nékdy ndzev
kyétu, jako na pf. u Safrdnu.“ **)

To jest vSechno, &eho se o &dstech a slozeni kvétu u ZaluZan-
ského dotitime. O pohlavnosti v tomto struéném vykladu kvétd nenf
vice Tedi, tylinkim ZaluZansky nikde nepfipisuje rod muzsky, a co vice,
o semenicich neb aspon o ¢nélkdch nedini nikde ani zminky, tim méné
Zensky jejich rod kde vjsloynd stanovi,

Pravit sice Krejéi, Ze popisuje ZaluZansky korunu, tycinky, énélky
a praSniky, ¢nélky Ze jmenuje stamina. V tom ale jest omyl; spojka
sew ve slovech ligula sew stwmen neni disjunktivni, nejsou tu minény
dvoje véci, nybrz jedny, totiz jak z nédsledujictho vysvitd, ty€inky,
kterymz ndzev ligula neb stamen stejné prindlezi. Ze tomu tak, vysvitd
toliléz z toho, Ze spisovatel ns o tycince dile ponékud zfejméji se pro-
ndsf, o néjakém druhém dilu, jenZ by na énélky vztahovdn byti mohl,
nenf vak z4dné Fedi. Anobrz z toho, co o Safrinu prayi, miZeme po-
znati, Ze ZaluZansky tydinky a &nélky vibec ani nerozezndval. Nehof
»kvét Safranovy“ kupeckych krami, jej% on za tyCinky vyddvd, jsou jak

*) Flos est inchoata pars foetus, in cujus rudimentis fructus perficitur.
Itaque plantae pariunt cum florent, flosque ille ruptis constat utriculis.
Flos gaudium plantarum et versicolor nuntium, promissioque annuorum
fructus natalium recursuum. Aetas ejus brevissima est. Natura enim,
cum caeteris saecula annosque tribuisset, flores in diem gignit, magna,
ut palam est, admonitione hominum vicissitudinis, cum spectatissime
florentibus brevissima mora sit.

**) Condissimilis vero pars et floris corpus ipsum quibusdam est lanugi-
neum, ut frugibus, moro, hederae et viti, quibusdam foliatum, in quo
inest continens et contentum. Continens calyx seu calyculus dzo zod
#eddmrew id est ab abscondendo seu operiendo dictus. Contentum caly-
cis ipsum folium, alicubi et ligula seu stamen. In rosarum flore foliorum
capita, partesque candidae ungues vocantur. Ligula ceu filum in medio
consistit, cujus summa pars crassior et pendula apex dicitur. Ea sola
aliquando flos appellatur ut in croco.




znimo porozsffené énélky a blizny rodu Crocus. Historicky nepopfra-
telny dikaz toho, Ze ZaluZansky jmenem stamen nezamyzlel vyznadovati
néco od tycinek rozdilného, vyplyvi ostatnd z porovnani této kapitoly
a tvodu k Dodonaeovym ,Stirpium historiae Pemptades®, které nejprvé
r. 1583 vysly. Vysvitd z porovnani, Ze ZaluZzansky nuznou svou po-
védomost kvétu Cerpal z Dodonaea, jejz také zadasté jmenuje. Uvedu
ze spisu nizozemského botanika ta mista, kters se myslénkou i vyrazem
§ obsahem 25. kap. Methody shoduji. Jsoutd nasledujiei: ,Kvét nazvin
Jest potéSenim stromtl a bylin a jest naddji budouciho plodu; mat pak
tyto Cdstky: Kalich, v némz- nejprvé kvét obsaZen jest, a v nomz pak
brzy plod (foetus) uzavirén bjvd. Tyéinky (stamina), které# jako nitky
(filamenta) z nejhlubsiho dna kvétu vynikajice z kalicha vychézeji. Pras-
niky (apices) jsou pritloustlé jakési Gastky ze Spitky tyGinek visfef.
Nehty (ungues), jako v riizi a jinych lupenatjch kvétech (floribus folia-
tis), vyrozumivaji se nejdolejsf ¢asti lupendt neb platki (foliorum) z nej-
VEtsi Gasti nebarevné, jimiz do kalicha vetknuty jsou.“ Jmenuje tedy
Dodonaeus urtité tyinky stamina, kteréz jmeno posud v latinské védecké
terminologii maji, o ¢nélkich ale t6z tento predchiidee a pramen Zalu-
zanského” niGehoZ mepravi. U starych botanikéi pred ZaluZanskym a
Jjesté po ném nebyl viibec semenfk ke kvétu potitin; pokud ve kydtu
byl, nevifmali si ho hrubé, az teprva kdyZ po odkvéteni v plod do-
spival, obraceli sviij zfetel ku plodu. Tim se vysvétluje, Ze se Zalu-
Zansky tak jako jeho predchiidei spokojili s védomim, e plod ze kyétu
povstivi; kterak a ze které &dstky plod se tvoif, o to se v té dobd
nikdo nestaral. Kvét pouze samiéf bez vynikajictho okvétf nebyl za
kyét povaZzovdn. Jiz Theofrast vypravuje, Ze dle doslechu nékteré rost-
liny téhoz druhu kvétou, jiné ale bez kvétu zfistavaji; tak pry muzskd
palma kvéte, Zenski vSak nekvéte nybrZ toliko plody vydivd. Proto
také Zaluzansky pravi, Ze nékteré rostliny nekvétou, jako Gesvina (ilex,
totiz Quercus ilex L.)*), smrk, modfin a sosna, nybr# %e misto kvétu
ilmed plody nesou.**) Z &ehoz také vysvitd, e mu samdi jehnédovits
kvéty sosnovitych a dubovitych rostlin byly - naprosto nepovédomy.
Z toho ddle jde, Ze rozdélenf tdstroje rozplozovaciho (foetusu) v dobu

*) Erejéi prelozil cesmina (Ilex aquifolium), aviak z knihy druhé spisu
Zaluzanského (de historia plantarum) vysvitd, ze jest minén druh dubu,
0 kterém také Zaluzansky stejnym pravem jak o koniferich mohl Fici,
Ze kvétu memd, coz se na cesminu s bélavou korunou a kvéty nejvice
obojakymi nehodi. Téz u Mathiola jest Ilex tolikk co Quercus ilex a
slove u ného svida.

**¥) Vlastnd pravi, ze kvéty téchto rostlin ihned plody rodi, coz jest
oviem v odporu s yyrokem o nékolik fidek diive pronesenym, ze pry
viibec kvétu nemaji. Podobnjch pokleskit logickych v t¢ dobé nejen
Zaluzansky ngbrz i jini ani nepozorovali. Prof. Krejéi, chtdje celé této
periodé dodati lepsiho smyslu, pieklddd trochu volngji: ,Nekvetou ale
viecky rostliny skvostn, cesmina, smrk, modfn a sosna (pinus, jedli
Jjmenuje Zaluzansky dobfe abies) nepotésuji se skvélym kvétem.“ Celé to
misto v origindlu zni: Sed non omnes plantae florent, et sunt tristes
quaedam, quibus flos negatus est, quaeque non sentiunt gandia annorum,
ut ilex, picea, larix et pinus nullo flore exhilarantur: protinus enim
fructum flores gignunt, multisque aliis dura facies semper, ut hominum
quibusdam fortuna sine flore est.
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lvétu a plodu nebylo dle minénf ZaluZanského vieobecné platné, njbrz
ze 1 vyminky pripoustélo. To se zdd byti v odporu s vSeobecnym vy-
rokem Zaluzanského, Ze viecky rostliny bud rozdilné bud obojaké po-
hlavi maji. Nebot nemajili tyto rostliny dle domnéni Zaluzanského
zédnych kvétd, tézko jest tomu z naSeho stanoviska porozuméti, kteralk
mohou miti pohlavi, af jiz rizné at obojaké. Pohlavi rostlin zajisté zé-
visi na pfitomnosti podstatnjch &stek kvétnich, totiz tycinek a pestikd.
Jest ale jiz z toho patrno a stane se nim pozdGji jestd zrejméjsim, Ze
Zaluzansky pohlavi nikterak nepovaZoval za zdvislé od piitomnosti tydi-
nek a pestikdl, z nichZ prvnéjsi znal jen velmi milo a jen pokud z Do-
donaea o nich byl zvédél, druhé pak, totiz pestiky a énélky neznal neb
asponi od prasnikdi nerozeznéval.

Ze Zaluzansky terminologii kvétu z Dodonaea ¢erpal, nebude
nikdo pochybovati, kdo uvedené véty z obou spisovateld porovna. Tak
vyraz myslenky, Ze jest kvét potéSenfm rostlin a nadéji budoucich
ploddi, jiz u Dodonaea se nachdzi; tého# definice kalichu pfiméla do-
konce Zaluzanského k tomu, ze kladl naproti kalichu co protivu veskers
vnitfnf ¢astky, korunu i tyCinky, totiz obsah naproti obalu; a zminka
u obou autorii o nepatrnych nehtech riizovyeh platkdi zajisté neni na-
hodila; prasnik mé u obou stejné jmeno apex a taktéZ i tydinka celd
stamen se jmenuje.

Nizev ligula nepochybné pochdzi z Mathiola, kteryZ mluvé o Sa-
frénu, blizny jeho (3afranovy kvét) tak nazgvé. Polozil totiz Mathioli
v Geském herbdfi pérem ‘Hajkovym toto: ,Uprostied jednoho kazdého
kvétu nachdzi se velmi ‘Zerveny 3Zafrdn, jako né&jaké malické jazycky
8§ tfemi pirky, mezi jinymi Zlutfymi pirky vyristajief.“ I v latinském
komentdri k Dioscoridovi pravi Mathioli na str. 72 podobné: ,E medio
rubra prodeunt stamina in crassiusculum cacumen desinentia, quibuscum
ex eadem fere origine quidam exeunt processus ewiguae linguae figura,
aurei coloris, iis similes, qui in Colchici flore habentur.“

Mathioli - tedy dobfe v %afrinovém kyétu rozezndval tyinky a
Cnélky, aviak Zaluzansky, jemuZ zajisté uvedené misto tanulo na mysli,
kdyZ o ty¢inkdch psal, povazoval oboje za stejné neb malo rozdilné
Castky kvétu a uvedl tudiZ ndzev ligula co souznadny s ndzvem stamen,
kteryZ, jak vidéti, t6Z u Mathiola znamenal tySinku a nikoli ¢néllku.
Mathioli a Dodonaeus jsou vSak hlavnimi neli jedinymi prameny posi-
tivnich védomosti ZaluZanského o rostlinéich. :

U Caesalpina oviem znamend stamen ¢ndlku (tydinky u toho
slovou flocei), led neni nikde stopy, Ze by byl Zaluiansky tohoto znal
(at spis jeho de plantis vysel jiz r. 1583) neb dokonce jeho termino-
logii sledoval.

Poncékud nejasny jest rozdil, jej# &inf ZaluZansky mezi kvéty vid-
Senitymi (flos lanugineus) a kvéty lupenatymi &li korunatymi (flos folia-
tus). Pifklady prvnéj§ich jmenuje: obili, morusi, biesfan a révu. Vlient
ono (lanugo) patrné neni nic jiného nezli nitky prasnflct a dilem snad
i ¢énélky nitkovité. Flos lanugineus by tedy asi odpovidal nasim kydtfim
bezkorunnym (atkoli bieitan a révu jen po ohleddni povrchnfm mohl
sem kldsti), flos foliatus kyétim s korunou. Jak povrchni ostatnd bylo
toto rozezndvéni, vidéti také z toho, Ze ve specidlni &dsti, knize druhé

!
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kap. 7. druhy chrpy (Cyanus, pak Jacea nigra seu Aphyllanthes) mezi
ty pocitd, které maji ,kvét vliSenity, to jest bez koruny“ (florem pur-
pureum sine folio, id est lanugineum habet). PondvadZ jsou koruny
chrp v tzké tkrojky rozekliny, uz se mu nezddl byti kvét korunatym,
let vlaSenitym. Ze tyéinky pFipisoval toliko korunnym kvétiim, a v ondch
bezkorunnych spatioval toliko jakési vldSenf, v tom spodivs daldf svd-
dectvi, jak mdlo ZaluZansky pravou povahu kvétd znal, jak povrchng
byl ku kvétim samym pfihlednul. Nelze tedy z toho ohledu ani ode-
kivati, Ze by byl Zaluzansky znal tydinky co musské, &nélky co Zenské
tstroje; kdy by mu néco podobného bylo na mysl p¥islo, byl by to
zajisté nékde ziejmé vyslovil.

Chtéjice jasné nahlednouti do zfidla, ze kterého &erpal Zalu-
Zansky sviij ndhled o pohlavi rostlin, musime jiti nazpét ku spisova-
telim Yeckym a latinskym. ZaluZansky byl zajisté vykojen ugenosti
téchto spisovateldl, v jejichz duchu sim také psal a kterych pii kazdé
piilezitosti se dovolavd. Jsoutd to Arvistoteles, Theophrastos a Plinius.
Aristoteles mél za to, Ze pohlavnost jest vAzéna na volné pohybovén.
U viech zvifat, pravi, kterd se z mista na misto pohybujf, jest roz-
déleno pohlavi Zenské od muZského; u rostlin viak jsou obé tyto sily
smiseny a muZzskost od Zenskosti neni liSena, prodeZ také samy ze sebe
rodi a zirodiujicf latky néjaké nevyluduji. Také. pry lastury a jind
zvifata nehybné, jakoZ i pfirostld, kterd Zivot rostlinnému podobny
travi, postrddaji jak rostliny rozdilu pohlayntho. Prece viak ¥ikd se
dle podobnosti a analogif zvifecich rostlinim’ jedndm, Ze jsou Z#enské
neb samice, jinym Ze jsou muzské, ponévadZ ovsem jsou v jakémsi
mensim stupni rozdilng. TéZ stromy ndkteré vyddvaji plody, jiné Zad-
nych, tyto vSak pfispivaji k uzrini plodd rostlin. plodnych, jako na p¥.
u smokvy neb fiku se spatiuje.

Theofrast pfivadi nékteré p¥iklady réiznopohlaynych rostlin: tere-
bintha, pravi v knize de causis, jest dilem muzskd, dilem Zenskd, onano
Jjest neplodnd a nazyva se pravé z t6 pfidiny samcem. O palmé datlové
tamtéZ pravi: ,Co se o plodech Zenské palmy vypravuje, Ze mnevyspdje,
jestlize se kvét muZské palmy se svym praSkem na ni nevysype, jest
v skutku podivuhodné, le¢ podobné ku kaprifikaci (zimyslnému zdrod-
fiovini) smokvy, z &ehoz by se skoro dalo souditi, e samice k vycho-
véan{ plodu sama sobé nestatuje; to by viak musilo miti platnost
netoliko v jednom neb ve dvou rodech, nybri bud ve viech nebo ve
mnohych.“ <

Také Plinius prodlivi u otizky po pohlavi rostlinném, a tam kde
o saméi a sami¢i palmé se rozepisuje, a kde i pyl co ztrodiujici dast
této rostliny uvadi, podotjkd viznamné: Znalci pFirody vypravujs, Ze
viecky stromy, ano vdecky bytosti zemi zplozené, a ovsem % byliny
maji oboje pohlavi. Plinius i Theofrast radi se odvoldvaji k tomu, co
jinf ze své zkuSenosti vypravujf, i zdi se dle toho, %e u téch, kdoZ
8 rostlinami v pfirodé samé se obirali, jiz pied Pliniem piesvédéeni
0 vSeobecnéjsi riiznosti pohlavi u rostlin vzniklo a se utvrzovalo. A

Z téchto nékolika ukizek z nejstarsich spisovatelii o rostlinich
vysvitd, Ze jiz divno pfed ZaluZanskym a jiz v samé kolébce botaniky
zndmost o pohlayi rostlin vice méné jasné se vyvinovala, a to sice
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netoliko ohledem na jednu rostlinu, totiz na palmu, jak prof. Krejéi
pravi, nybrz v objemu mnohem rozsihlejsim. Také po obnoveni bota-
nického skouménf v Evrops, totiz po vyddni prvnich herba¥d az do
Zaluzanského bylo mnoho jinjch riiznopohlavnych rostlin sezndno, pii
nichZ rozdilnost pohlavi pravem se shledivala. Tak na pi. spatfoval
Clusius v papajovniku (Carica Papaya) s kvéty prasnymi samce, v jed-
notniku s kvéty plodonosnymi samici, doklddaje k tomu, Ze jsou si oba
stromy, jak se tvrdi, tak spiiznény, Ze samice mnenosi plodid, jestlize
saméf strom nenf na blizku. Také Caesalpino, znamenity vlasky rost-
linnik Sestndctého véku, jehoZ spis de plantis v témz roce 1583 vygel
Jjako Dodonaeovy Pemptades, védél, Ze jsou kvéty mnohych rostlin dvoji,
jedny plodné, druhé jalové a Ze jsou bud na téZ rostling neb na rozliéngch
rostlinich rozdéleny, dle nynéjsi Linnéjské terminologie tedy bud jedno-
neb dvoudomé. Pravilt, Ze u lisky, kastanu a vibec u jehnédokvétnych
rostlin - piichzeji kvéty jalové v jehnédy meb kotitky (amentum) pre-
ménény spolu se zdrodky plodil ¢ili kvéty pestikovymi (kterd ale, jak
Jiz Feteno, za kvéty nepovazoval). O dvoudomych rostlinich vyjadiil se
Vv ten smysl, Ze jsou rostliny, které jehnédovité kvéty nesou, bez nadéje
na plod, nebot jsou docelan metirodné; jiné pak téhoZ druhu, které
plody vydivaji, opét nekvétou, jako tis, oxycedrus, bazanka (Mercu-
rialis), kopfiva, konops, a Ze se neplodné ty rostliny samci, plodné
ale samice jmenuji. Le¢ pravou pohlavnost Caesalpino jako prisny
Aristotelliv stoupenec neuzndval, njbrz o piisobeni samce na samici
utvoil si svou zvlastni, oySem ale mepravou theorii. Télesnd povaha
(materia) samice jest pry, jak se zd4, méné tepld, samce viak ohni-
véj§t. Tudiz 8tva, kterd by do plodu prejiti méla, pro nadbytek tepla
u samce ve kvétech se rozptylila. Jestlize pak se povidd, Ze samice
lépe rodf a drodn&jSimi se stdvajf, sadili se pobliZe samcfi, jako na pi.
u palem pozorovéno, to pry odtud pochdzi, Ze vydech ze samce jaksi
vychizejici nedostatetnou teplotu samice zvySuje a ku zdokonaleni plodit
schopnéjsf ¢inf, Plinifiv vydech (afflatus), o némz na piidtich strénkach
vice povime, opét tuto strasi,

Caesalpin tedy, a¢ plisobenf samce na samici u nékteryeh rostlin
uzndval, nedospél zrovna jako na$ Zaluzansky k poznéni pohlavntho V-
znamu  tyéinek a pestikd, anobrz on vyslovné a to zcela ve smyslu
Aristotelova uenf vytvorovani néjaké zvlastni zdrodiujfel latky na spii-

* sob chamu zvifectho popiral.*)

Po tomto rozhledu historickém objevi se nam kap. 24. ve spise
ZaluZanského v docela jiném sydtle, nezli kdyZ se stanoviska modernt
védy na ni patffme a nepfipraveni své nyn&js{ védomosti o pohlayi
rostlin do nf vkldddme.

Pokud se jednd o prosté vyiknuti pohlavnosti rostlin, bez ohledu
na pravé a jasné pojmutf pohlavniho skutku neb na dikazy takovéhoto
tvrzeni, nelze ¥fci, Zeby Zaluzansky proni se byl zigjmé o pohlavi
rostlin vyslovil, nebof jsme vidéli, Ze jiz Plinius se v tom smyslu
Vyjadiil,

*) Non fuit antem necesse, in plantis genituram aliquam_distinctam a ma-
teria secerni, ut in animalibus, quae mare et femina distinguuntur.
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Zaluzansky zajisté hned na poéhtku svého vykladu opakuje do-
slovné tvrzeni Pliniovo, pravé, Ze nejpilngjsi pozorovateld piirody udi,
Ze maji rostliny oboje pohlavi. Na této tradici, jako na néjakém dog-
maté zalozil pak oviem zcela diisledné a diimyslng cely svij vyklad
0 pohlavi rostlin.

Co o palméich, uvedenych za piiklad riiznopohlavnych a sice dvou-
domyjch rostlin, ZaluZansky povédél, to jest skoro doslovné, s mepatr-
nymi toliko proménami vyhato z Pliniovy Historia Mundi knihy XTII.
kap. 4: de palmis et natura earum et gemeribus. Na doklad toho
uvddim nize pod carou dotyéni mista z Plinia, kters se, jak kazdému
latiny znalému Ctenafi zfejmo bude, s vyse uvedenym citdtem ze Zaluzan-
ského tiplné shoduji*) Aékoli z popisu Pliniova vysvitd, Ze staff tytyz
nasypénim pylu na samici zirodiiovani zpésobovali, dluzno prece po-
chybovati, ze mél ZaluZzansky pondkud jasny ndhled o tomto zirodiio-
Vani, neb Ze védél, jaky to prasek minén byl a odkud pochézel. Nebot
Ze by pyl v prasniku uzavien byl, o tom on na svém misté v kapitole
0 kvétu nic nepravi (ponévadz také Dodonaeus, jeho hlavni pramen,
0 pylu nic nevédél a nepfipomenul). Kdy by z vlastni zkusenosti o pylu
byl zvédél, nebyl by zajisté o ném pomldel, a diivtipem svym nepopira-
telnym z analogie toho zirodnéni u palmy praskem samdim byl by, tak
Jjako pozdéji Grew, byval veden k domnénce, Ze Jjest prasnik saméfm
tstrojem. Pak by byl mohl svou theorii pohlavni nélezité odiivodniti, a
slusné bychom jej mohli slaviti co prvniho vynilezce pohlavi rostlin.

Sam Plinius ostatné o dflezitosti pylu nemél nalezitého ponéti;
to nisleduje dostateéné ze spiisobu, jim#to snoubeni se palem 1i¢f, nebot
di, ze samec vydechem (afflatu), samym pohledem i také priskem se
samici se snoubf. Prasek kvétni mé&l tedy byti jen tietim prostiedkem
k zirodnéni, vak nikoli nutnym, nebof z ostatnich slov moZn4 souditi,
Ze Plinius piisobeni samce ze samé blizkosti jeho u palmy Zenské od-
V&deél, z vyparu néjakého, ktery# mohl oviem z celd palmy anebo ze
kvéti neb tyéinek pouze (lanugine), neb toliko z prasku, ackoli velmi
malé Cdstetky jeho, vychézeti. ZaluZansky, jenZ toto lideni beze vif
poznémky neb ndmitky za své piijal (a8 Plinia necitoval), mél nepo-
chybné totéz minéni o povaze zirodiovini. Oviem Ze to, co Plinius
a jiz pred tim Theofrast o zirodiiovini palem saméfmi kvéty neb tycin-
kami neb praskem kvétnim povédél, se syrchu poloZenym rozezndvénim
dob veskerého plozeni, jak je u ZaluZanského nachézime, Spatné se
shoduje. Neb jestlize poceti a narozeni foetusu v zapoteti a otevient
se kvétu zdlezf, pak by musilo zirodnéni, kteréz prece pred poletim
nastati musi, v docela jiné, mnohem dFivéjsi dobé se diti, nezli ve
kvétu skuteéné pred se jde dle samého Pliniova vylideni. Vidgti z toho,
ze Zaluzansky, kdyZ si theorii svou upravoval, na zirodiiovn palem

*) Caetero non sine maribus gignere feminas sponte edito nemore confir-
mant, circaque singulos plures nutare in eum pronas blandioribus comis.
Tlum erectis hispidum, afflatu, visuque, ipso et pulvere etiam reliquas
maritare. Hujus arbore excisa viduas post sterilescere feminas. Adeoque
est Veneris intellectus, ut coitus etiam excogitatus sit ab homine, ex
maribus flore ac lanugine, interim vero tantum pulvere insperso fe-
minis.
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prigkem saméim malou véhu kladl. Déle pak z toho vysvitd, Ze nelze
jest, aby byl na prasnfly rostlin jen pomyslil, kdyZ se jal o pohlavi
rostlin filosofovati,*) a proto musil pdsobenf samce na samici ovSem
toliko v jakési dynamické moci, v jakémsi vyparu neb vydechu poblize
stojictho samce shleddvati.

Podle ¢eho tedy Zaluzansky, neznaje pohlaynfho vyznamu pragnikiv,
v dvoudomych rostlindch pohlavi rozezndival? Zajisté poznival samici
pouze dle toho, Ze plody nese, samce, Ze jalovym ostiva. Toto roze-
znvinf nebylo sice jesté dosti urtité, ptece vsak o mnoho spravnéjsi
a logi¢t&jsi nezli rozezndvéni, které u mmohych ménd ucenych rostlin-
nikit pfed nfm v obydeji byvalo, totiz dle velikosti, sily, vétvitosti a
podobuych z analogie samciiv a samic u zvifat vzatych znakd. Do
Jjakyeh libovolnych koncd takové rozezndvanf pohlavi vedlo, snadno si
pomyslime; obyéejné povazoviny dva docela rozlitné le¢ podobné druhy
a tiebas i z rozliénych rodiv za samce a samici, jako na pi. kaprad
samec (Aspidium filix mas) a kaprad samice (Athyrium filix femina),
podobné Abrotanum (pelun), Asphodelus (kopitko), Polygonum (rdesno)
mas et femina. KdyZ pak skuteéné prostonirodni tito rostlinnici nékdy
dvoji pohlavi dvoudomé rostliny pied sebou méli, zabredli opst v ten
omyl, ze silngjsi samici dle analogie zvifat méli za samce a drobnéj-
siho skutetného samece pro véts{ jemnost jeho za samici. Rozko$ny
toho ptiklad mime na konopi. Samec a samice konopnd jiz davno
rozezndvini, le¢ samcem jmenovdna silngjsi Alavatd konopd, a samicf
konopé tak zvand poskonnd, to jest skutednd muzskd, s kyéty prasni-
kovymi. Vzdor tomu védéli dobte, Ze hlavatd konopd dévi plod semen-
covy, poskonnd pak plodu zidného nenese; tak pravi Gesky Mathioli
velmi naivné: ,Samice mnetak se ratolesti, jako samec, nez semena
nenese. “

O tomto populdrnfm lien{ obou pohlavi Zaluzansky velmi stii-
zlivé a rozumné se pronasf. ,Casem,* pravi, ,dle jakés podobnosti
vlastnosti, které v sameich. zvitecich se nachdzeji, ndzvem samce vy-
rozumivs, se rostlina husts{ a sussi, uzlovatéjsi, zkratka statnéjsi a
teplej§i; tak jmenuji samcem Spindt a konopi, kteréz neplodné jsou
(zde se Zaluzansky patrng podiekl, poloziv své vlastni sprivné minénf
na misté prostonirodniho), broskve, jejich% masovina od pecky se ne-
oddéluje, kdoule, kterézto podlouhlé jsou. Samice, pokracuje ddle,
Jest rostlina téhoz druhu co samec, kterdz ze sebe rodi, ackoli nékdy
vijse Yedenou metaforow druh méné uzlinaty a Stihlejsi timto jmenem
8¢ vyznacuje.“ **)

*) Proto jest omylné také to, co hrabd Kaspar Sternberk v Denkschriften
der Botanischen Gesellschaft zu Regensburg 1815 o Zgluinyskcm_?o—
znamenal, ¥ka: ,Als verschiedene Geschlechtstheile scheinen Staubfa
und Pistille zuerst von ZaluZansky anerkannt worden zu sein; ganz ver-
mochte er zwar nicht, sich von alten Vorurtheilen loszureissen, doch
Giber die Verrichtung dieser Pflanzentheile hatte er bereits einen richtigen
Begriff; seine eigenen Worte mogen dieses beweisen.“ Slova Zaluzan-
ského, to jest ona, s nimiz jsme se jiz svrchu obezndmili, zhola nic tako-
¥6ho nedokazujf, pakli se do nich nevklidd, co tam nestojf.
Igitur mas est ejusdem generis planta, cui sexus masculinus est, quaeque
gignit in alia. Aliquando similitudine quidam qualitatum, quaein anima-

)
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Zaluzansky patrné nahlizel, Ze prostonirodnf spiisob, vyhledavati
pohlavi rostlin, neni pravy, toliko obrazny neb metaforicky. Dle toho
bylo by ogekévati, Ze oboje pohlavi konopé dobfe rozezndval, a Ze
opravil v t6 véci obeecné minéni. Let¢ nastojte! Zaluzansky pochybil
zde jesté hife mezli Mathioli, on ponechal ndzey samce konopi hla-~
vaté, statngjsi, vétevnat&jsi, a ndzev samice konopi poskonné, le¢ tvrdil,
e hlavatd jest neplodnd, poskonni vak hojnd Ze nese semeno. *)

Takovy omyl byl by nepochopitelnym, kdy by neslouzil opét co
diikaz, Ze ZaluZansky rostlinami samymi, byf i nejobecndj§imi, nikterak
se nezabyval, nybrz Ze volil radéji o rostlingch po aristotelsku filoso-
fovati, empiricky ziklad k tomu Ze viak bral z Jjinych botanikd; jako

* & Mathiola a Dodonaea.

ZaluZansky byl spise piérodnim filosofem svého casu nedli
Piirodozpytcem.

Mathiolovo tvrzeni, %e saméi konopd plody nese a samice Zidné,
musilo se mu oviem zdati nesmyslnym; misto vsak, co by mél rostlinu
samu ohledati a od posavadntho vykladu pohlavi obou rostlin odstou-
piti, drzel se vérné posavadntho poddni, za to viak bez okolkd pre-
nesl jalovost na omylného samce, a plodnost pfidélil domnglé samici,
Tak obrétil skuteény pomér na rub. Mathiol v tomto pripadd dobie
pozoroval, ale Spatné vykladal, ZaluZansky naopak chtél dobfe vyloziti,
spletl ale za to cizi pozorovéni.

Jestlize pak jiz starym a nejstarsfm botanilkdim pohlavni rozdil-
nost nékterych rostlin se jevila, v tom zélezicl, Zze rostlina plodonosns
k skutefnému podani plodu méla potiebi jakéhosi prispéni rostliny
Jalové, proto za samce povazované, toi se védslo rovné: tak dobie,
Ze mnohem VEtSf podet rostlin takovou rozdilnost dyoum jednotnikd ne-
vykazuje. Na tom stupni, na némz nduka o pohlavnosti bez néleZi-
tého poznini prasnikii a semenikdi tehdy se nalézala, bylot to zcela
prirozené, Ze se o pohlavi takovjchto rostlin viibec nemluyilo. Ostatnd
byla pfi nich dvoji moZnost: budto pohlavi vébec nemély, to dle ng-
hledu Aristotelova, jemuz t6z Caesalpino se poddéval, anebo musilo
Vv nich pohlavi byti spojeno. Této druhé moznosti se prvoi chopil nas
Zaluzansky, vychizeje, jak z potitku sim pravi, od zésady, %e vSecky
rostliny maji pohlavi a to, jak jsme vidéli, na zaklads podini a auto-
rity Pliniovy. To co ZaluZansky o smiSeném pohlavi v jedné rostling
pravi, jest oviem nejvlastnéjsi jeho myslenkou, kterou Zidny pred nim
tim spéisobem nepojal. Na prvni pohled sice zd4 se myslenka tato od
uceni Aristotelova mélo rozdilnou byti, nelze téz ani pochybovati, Ze

lium maribus inveniuntur, e4 significatione intelligitur plantae species den-
sior atque siccior, aut tortuosior et nodosior propter materiam crassiorem
et spissiorem, atque ut semel dicam, robustior et calidior, . ... sic spina-
chiam et cannabim marem appellant, quae sterilis est, persica quorum
carnes ossibus haerent, cydonia quae oblonga sunt, — Femina est ejus-
dem speciei planta, quae in se generat, quanquam, interim metaphora
supra_dicta, specie plantae rectiore et enode in eo vocabulo accepta.
Cap. XXIV. Y 2
Duo ejus genera, masculus (mas, konopd hlavaté) horridior, robustior
et fruticosior, praeterea sterilis et femina (konopd poskonnd) mollior,
semine copioso et ad textrinas aptior. Lib. 1L, cap. XI.

*

(S



15

Zaluzansky tuze dobfe znal minénf Feckého filosofa, Jjejz nejednou
cituje. Sexus confusus — permixta maris et feminae principia — tyto
vyrazy shodujf se nipadné s tim, co Aristoteles o smiSeni muzskosti
a Zenskosti v rostlinich udil; a jak tento, vysvétluje téz Zaluzansky,
ackoli zfetelnédji, Ze smiSenost pohlavi od nedostatku pohybovini se
u rostlin pochizf. Aviak Aristoteles upiral vlastnd pohlavnost rostlindm,
2y133t¢ obojalkym, nebof naprosto smifend a neliSend pohlavnost nenf
pohlavnost Zadna. Zaluzansky viak drZe se Plinia nemohl miniti, Ze by
toto smfSent bylo tplné, tim uhodil oviem na pravou cestu a dospsl tak
prvat k tusenf kvétu obojakého neb alespoii rostliny obojpohlavné.

Bohuzel, 7e to bylo pouhé tuseni, jemu# na stanovisku samého
ZaluZanského nelze dati ponékud konkretngjsi formy. Co jsou totix
Dpfiméfené pryopoditky pohlavni dinnosti a trpnosti od piirody sloudend
do rostliny vlozené? U Zaluzanského jest tato véta pouhd abstraktni
dedukee z nedokdzaného ale za pravy piijatého axiomu. Nynf oviem
vime, Ze jest to spojenf muZskjch a Zenskych Gstrojit v jednom kvétu,
aneb spojenf muzskych a zenskych kvétd v jedné rostlind, Toho viak
Zaluzansky piirozenou mérou nemohl miti povédomost, ponévadZ theorii
svou nezaklidal na dostatetné zkuSenosti a vlastnim skoumén, zldtka
na indukef, nybrz odvodil ji spekulativné z podéni na pouhou autoritu
Za, pravé piijatého. Dobie pro ného bylo, Ze dévné to poddni, ad za-
Jisté nedokdzané, nghodou spodivalo na pravdé. CoZ ale, kdy by se
bylo neosvédéilo? Byla by se s nim rozpadla t6Z ZaluZanského skvéld
theorie,

Protoz dobfe posuzuje Sachs v nedévno vydané své historii rostlin-
nictvi *) zdsluhu ZaluZanského, Tka, Ze hleddl to, co potud mna jevo vy-
neseno a potomkéim zistaveno bylo, sliti v jakousi theorii, sdm vlastnich
Dozorovani nepfiéiniv.

Nedostatek vlastntho pozorovénf byl také prf¢inou, Ze o rozdilu
mezi rostlinami s obojakymi kvéty a mezi rostlinami jednodomymi ne-
mél tuSeni, pondvadz prévé myslenka o smiSeném neb spojeném obojim
pohlavi rostlin postradala u ného vieho konkretniho smyslu a vyznamu,
Ze spekulace nemohla piijiti povédomost onoho rozdilu. Proto také
musfm odporovati Krejéimu, pravilli, Ze vyiknul Zaluzansky zretelné
obojakost pohlavi v jednéch a riizné pohlavi v jinych kvétech. Nikoli
ve kvétech, nybrz v celych rostlinich shleddval ZaluZansky bud oboje
bud toliko Jjedno pohlavi.

Ted kdyz jsme historicky objasnili cestu, na které Zaluzansky
piiSel k syému ndhledu o pohlavi rostlin, nebudeme se vice diviti, Ze
spisovatel nd§ o pohlaynich pomérech rostlin povSechné jednd, diive
neZ o povaze a dstech kyéti jen dost mdlo se byl zminil. Oboje bylo
Vv _soustavé myslenek jeho docela nezévislé jedno od druhého, jest tedy
DEirozeno, Ze o obojim na rozlitném mistd pojednédvd ; pojedndvaje o po-
hlavi rostlin ze naprosto mléi o tylinkich a semenicich, mluvé o tydin-
kich Ze ani slovem nezavadil o jejich vyznam pohlavni. Co o pohlav{

*) Juliug Sachs: Geschichte der Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860,
Miinchen. 1875,



16

povidd, to vyvodil spekulativné z podéni starjch Rekfi a Latinfkd, co
o kvétu a prasnicich védél, to prosté prijal od Dodonaea.

Myslim, Ze nemiize byti vice pochybnosti o tom, Ze o néjakém
vyndlezu, pohlavi rostlin se tykajiciho, pii Zaluzanském nelze mluviti.
Vynélez ¢ili objeveni nové pravdy p¥irodnfi nenf mozné bez predchéze-
jictho zkouménf. Zejmena vseobecnd pohlavnost rostlin jevnosnubnych
nemohla byti dfive skuteéné objevena, dokud nebyly prasniky a seme-
niky ndlezité znimy, dokud se nezjistilo, Ze kazd4 rostlina skuteéné
tyto dvé Castky ve svych kvétech chové, jakoZ i to, Ze pylu skutené
potiebi jest k zirodnéni vajiCek v semenfku.

Abychom pomér Zaluzanského k otézce o pohlavi rostlin tim lépe
poznati mohli, zbyvi nim jesté, abychom sledovali v stru¢nosti aspoi
vjvoj nduky této za jeho nisledovnikdi, jmenovité abychom védéli, ¢fm
Angliéan Grew, Némec Kamerarius (neb Camerarius) a Syéd Linné
k vyvoji jejimu prispéli.

Angliéané povazuji Greviusa &ili Grewa, jenz spolu s Malpighiem
stal se v 17. véku zakladatelem anatomie rostlinng, za pravého vyné-
lezce pohlavi rostlin. Skuteéné vyslovil- se Grew ve své Anatomy of
plants z r. 1682, tedy zrovna 90 let po prvnfm vyddni spisu Zalu-
zanského ponejprvé v ten smysl, Ze jsou podlé vsi pravdépodobnosti
prasniky muzské Gstroje rostlin, kteréZ pylovymi zrnky svymi semenflk
zirodiuji. Pytlicky prasnikii, pravi, rovnaji se malym varlatim a ony
kulicky a jiné malé prasky v prasnikich a na Cnélce jsou jako cham
neb sperma rostlinné. Kterézto Cistecky, jakmile ¢nélka se prodlouZi
a prasniky se rozpuknou, spadnou na semenik neb tefich (uterus), a
tim jemu trodnost (prolifick vertue) sdéluji. Ostatné jest velmi pravdé
podobno, Ze Grew sam nepfipadl prvni na tuto myslénku: on se totiZz
zmifiuje ve spisu svém o rozprdvce, kterouz s nim mél jakys professor
Sir Thomas Millington, jinak v botanice neznimd veli¢ina, a ve které
tyz Millington tyéinky co zdrodiiujici wstroj kvétu zastival. Plvodné
nepfikladal Grew tyCinkim pohlavni vykon, spatfuje v nich pouhou
okrasu kvétd, prodez je také attere (t. j. okrasa) jmenoval. Ostatné
pricital Grew tyCinkdm jesté jiny vykon pted dplnym jich vyvinutim a
vypylenim, totiz ten, Ze jim spolu s korunou jest uloZeno odstranovati
zbyteénou a semeniim Skodlivou pry ¢astku stivy ze kvétu samého, aby
semena tim Cistéjsi a olejnatéjsi S§favu obdrzeti mohla. Prirovnéval
tedy domnély tento vykon, jako pred tim Malpighi, k menstrudln{
Cinnosti zvitat.

Podivno, ze Grew, jenz Zzidného pokusu-na dotvrzeni svého né-
hledu neuéinil, aspoii na starobylé zkuSenosti o zirodiovini palem
u Egyptaniiv se neodvolal, tak jako svého Casu Zaluzansky to uéinil.
Tento prastary pokus mohl mu prozatim slouziti za dikaz, ponévadz
tentyZ prasek, o némZ staff psali, Ze ztrodiuje palmu datlovou, v dobie
znfmych praSnicich vech jinych rostlin byl nalezl. Ray ¢ili Rajus ve
sv6é vyborné, piilis mélo ocenéné Historia plantarum z r. 1686 ovSem
brzy potom doplnil, v éem krajan jeho Grew se obmeskal. Pri tom
vyvraci Ray namitku, kter4 by se proti nutnosti opylenf €initi mohla.
,Rekne se snad, pravi tamto, Ze na pousti, kde nikdo pyl ze samece
na semenik Zensky nepfendsf, samice piece plody majf. Jest ale vidy
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moznd, Ze pyl pomoci vétrdi sfm na samice zalétd.“ Skutednd dle
Delpina nékteré palmy vétrem, ad jiné opét hmyzem, se zirodiuji.

»Tak by tedy, pokratuje Ray, rostliny z nejvétsi éasti byly oboj-
fidc, coz pry neni nikterak pravdé nepodobné, ponévadZ i mezi zviFaty
rozliéni obojpohlavnici (androgyna) se pozoruji, na pi. plZi zemstf, adkoli
tito sami sebe neztrodiiuji, ¢imz ovsem od rostlin se li§.“ Jest pozoru-
hodno, %e jiz Zaluzansky na hlemejzdé obojaké poukazoval na dotvrzeni
obojpohlavnosti rostlin; rozdilu Feceného v obojim rozplozovéni viak si
Zaluzansky nevsiml; skutetnd také, jak nyni vime, neni tak valny, jak
se Rayovi zdal. Ze pylovd zrnka do semeniku neb do samych semen
nevnikajf, nic pry nevadi, ponévadz také cham zvitat poubym vydechem
Syym zirodiuje. Tento ndhled ovSem se ukdzal nepravym a téZ zirod-
fovéini pylem jest jinaké, nez si to Ray myslil. Opatrné dodivi Ray
na konec: ,Tento vSak mnédhled o zirodiujicim vykonu pylu Z8d4 jesté
dalsiho potvrzeni; my jej toliko co pravdé podobny pYipoustime.*

Veliky pokrok udinila theorie o pohlaynosti rostlin znamenitym
némeckym botanikem Kamerariusem. Posavad byla totiz theorie tato
dle pfiznéni samého Raye toliko pravdé podobnou, vZdy jesté se ji ne-
dostévalo styrzeni novéjsimi experimenty, jezto starobyly experiment
8 palmou datlovou k tomu téelu piec jen byl nedostatetnym. Kamera-
rius tedy Cinil pokusy s rozliénymi réiznopohlaynymi rostlinami, a sice
nejprvé s bazankou (Mercurialis annua), s toutéZ rostlinou, se kterou
v nasem stoletf nd§ krajan Ramisch experimentoval. Oddéliv samicku
dokonale od samcii neobdrZel #idného plného. semene; podobnd se mu
vedlo se skotcem (Ricinus communis), kdyZz byl muiské kvéty pred
rozvinutim prasnikiv opatrné ustifhal, a s kukuficf, kteréZ ustiihnul
dlouhé nitkovité blizny pred popriSenim. Zpriva o prvnim pokuse
podéna ku konei roku 1691, tedy bezmila sto let po vyjitf spisu Za-
luzanského, ostatni obsahuje jeho psani ke Giessenskému profesorovi Valen-
tinovi: de sexu plantarum epistola (psani o pohlavi rostlin z r. 1694).
Téz Kamerarius uvddi hiemyzds za priklad obojakosti v ZivotiSstvu; jsa
viak jako Ray toho minéni, Z%e obojaké kvéty samy sebe zdrodiujf,
shleddval, Ze to podivna véc w porovndni s hlemyZdi, ktefi vzdor obo-
jakosti prece se pdii.

Ve sméru Kamerariusa pokradovali n&kteff jini; nejprvé r. 1711
Geoffroy v Paifzi, jenz opakoval pokusy s bazankou a kukuficf. Sachsiv
nejnovejsi déjepis hotaniky uvadi z:145t8 jestd jmena: Bradley, James
Logan, Miller a Gleditsch. Bradley &nil prvni pokus zirodiiovact
8 obojakou rostlinou, totiz s tulipiny; dvamdcte jich zasadil v od-
déleném koutku zahrady a odial jim, kdyZ se kvét otvirati potinal,
viecky prasniky. Ani jeden z téchto tulipinit nenasadil semena, kdezto
ostatni neporusené exemplare v jind Edsti zahrady hojnost semen vydaly.
Logan, gubernitor Pennsylvanie, operoval opét s kukugicf, Miillerovy
opétované pokusy s tulipiny v8ak jsou proto zajimaveé, ze jimi nejprvé
seznéina ¢innost hmyzu pii zirodihovéni. Tyz pozorovatel odnal dvandcti
tulipdndim pragniky, le¢ po nékolika dnech vidél véely, pylem z jinych
tulipind pokryté, do vyklesténych kveti letéti. Po jejich odletu shledal,
ze zanechaly dostatetné mnoZstvi pylu na blizndch téchto kvétd, a po-
zd&ji dozrdly jejich tobolky s dobrymi semeny.

2
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Gleditsch, profesor a Feditel botanické zahrady v Berling, prynf
opétoval okolo r. 1750 3fastny pokus se zirodiiovénim palmy a sice
nizké palmy evropské (Chamaerops humilis), V Berlinské zahrads byla
palma toho drubu se sami¢imi kvéty, kterd oysem nikdy plodit nena-
sazovala. Gleditsch si dal privezti pyl saméf rostliny z Lipské jedné
zahrady. Ackoli lata saméf na devitidenni cesté napolo zplesnivéla,
zplisobil pyl jeji piece ztrodnéni kyéthk samic¢ich, kteréZ v ndsledujics
zimé nesly plody, jejichZ semena pifEtim rokem se klitila.

Vedle téchto pokusdi, kterymi se pohlaynost tyinek a sementkd
jakoZ i nutnost zirodnéni pylem méla dokdzati, vyskytla se jiz také
potatkem 18. véku snaha vyskoumati spiisob, jaliym se ztrodiiovani
déje. Ponévadz ale nemély tyto pokusy dostatedného zikladu v primém
pozorovani, vypadly dosti bledé, Tak tvrdil Samuel Morland, Anglitan,
Ze obsahuji pylovd zrnka po jednom zdrodku nové rostlinky, kteryzto
do kazdého vajicka rostlinného dostati se musf, v némito se pak dale
vyvinuje. Pylové zrnka pry za tim tdelem z blizny rourkou &nélkovou
do semenika sklouznouti musf, coZ pry u komonky (Fritillavia impe-
rialis) destém a vétrem se stivd. Toto tvrzeni oyiem bylo zcela bez-
podstatné, ponéyadz jak znsmo, pylovd zrnka nikdy ddle neZ na bliznu
se nedostanou (vyjma toliko tak zyané Nahosemenng, na pi. Konifery).
U komonky zyl4sté nemohla by pylové zrnka skrze rourku se posunouti
neb splichnuta byti, ponévadz kvéty jeji visf, a tudiz by takoya cesta
vedla zdola naboru, opa¢né s tizi. Geoffroy pak pripoustsl dyoji moz-
nost, budto Ze jsou zdrodky jiz v pylovych zrnkéch (tedy jak Morland
se domnival, jehoZ spis ve Philosophical Transactions viak Geoffroy jak
se zd4 neznal), anebo %e se pylové zrmko na blizng rozpustf, nadez
jemné tékavé soucdstky jeho do vnité semenika vniknou a zirodni.
Byly to pouhé fantasie, Na podobné theorie bylo jesté piili§ zihy,
pokud nebylo mikroskopem shleddno, jaké promény s pylovym zrnkem
skuteéné se déji

Linnéovo tcastenstyf y theorii pohlaynosti rostlin zajimg,  nds
z nejednoho ohledu vice ne# muzii posledné jmenovanych, Jeho zisluha
0 pohlavnost rostlin byla od Zikily a ctiteliv jeho velice velebena a
oslavovéna. Jestlize vsak k véci blize piihlédneme, shleddme k syému
podiveni, ze Linné k tém pozorovinim, jezto od Gasu Grewa, Kame-
raria a jinych vyse jmenovanych uéinény byly, vlastng zhola nic nového
nepricinil.  Linnéova zdsluha v této véei jest Gists vnéjsi, zdlezic
pouze v tom, Ze om, jak prof. Krejéi dob¥e pravi, velikou autoritou
V€ umélé soustavy 70z8%%l zndmost pohlavi rostlinného v celém yade-
laném svété. Nebot se stdvalo skuteéné, ze ani Grewovy ani Kamera-
riusovy vyzkumy nedochdzely viude naleZitého povSimnuti a uvdZeni,
takZe netoliko pfed Linnéem ndkte¥i na slovo vzati botanikové jako
Tournefort a Pontedera o pohlavi rostlin niteho yadati nechtéli, nybrz
i dlouho po Linnéovi az do prvnf tretiny naseho stoleti jednotlivi
pochybujici hlasové se ozjvali, bud na zikladd nepodarenych zkousek
neb z divodi pouze theoretickych, jakozto hlas Spalanzania, Schelvera
a Henschela.

Jezto tedy Linné nfuku o pohlavnosti rostlin nidfm neobohatil,
zbyvA nim jesté uvdziti, jakym prévem Zaluzansky povaZovan byl za
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pedehiidce Linnéa, jemu# pry cestu razil? ZaluZansky vyiknal urdits
pohlavnost rostlin, le¥ tylinky & pestiky co twstroje pohlavnf nepo-
enamenal, Linmé pak na poltu, délce a jinych pomérech tydinek a
énélek zbudoval svou soustavu. Tyto dvé udslosti uw védd spolu ni-
kterale nesouvisf, a vyrok ZaluZanského Linnéovi v jeho systematickém
snazeni nebyl k Zidné potiebs. Ba ani tehdsz kdy by byl ZaluZansky
Jjako Grew poznal pohlavnost tytinek a pestikii, nemohlo by se ¥fei,
Ze tim Linnéovi byla driha p¥ipravovéna. Linné, byt byl nemél ani
nejmenstho ponéti o pohlavnosti rostlin vibee a o pohlaynim vikonu
tytinek a pestikdi zv1aSts, mohl na téchto &dstkdch zaloziti soustavu.
K tomu nebylo tieba zndti jejich fysiologické urleni njbri toliko
jejich tvarozpytné poméry, k tomu hlavné néleZelo v&dgti, %e jsou tyto
Gastky dosti stalé v celjch rodech anobr% i v celjch p¥irozenjch sku-
penich, tak Z%e soustava uméld na tdchto dstkéch. vzbudovand, kromé
své prehlednosti a praktické upotiebitelnosti, také v znadné mire k sou-
stavé prirozené se piiblizuje. Vzdyt Linnéova soustava pocivala na
klasifikaci fysiologiclkych tlkaz pohlavnich, nybrz pravé na roztéidéni
Felenjch pomériiv. morfologickych. V tomto ohledu, ve kterém by
Jjeding byl mohl Zaluzansky Linnéovi préci usnadniti, neb aspoii my-
Slénce, Ze by se pohlavnf &astky pro soustavu upotiebiti daly, drihu
Pripravovati, nd§ roddk zhola nifeho nevykonmal. Kdy by snad nékdo
se domnival, Ze ZaluZansky jiz na tydinky a énélky ohled bral p¥i svém
vlastnim polkusu o sestaveni vostlin, toho potfebaji toliko odkézati na
vicekrdt dotéeny ¢linek prof. Krejiiho, ve kterém soustava Zaluzanského
v prehledu vyliena se nachézi. Polus Zaluzanského nepatif vitbec mezi
pokusy soustav uméljch, nybrz sméfuje k prirozenému sefadéni dle
podobnosti, oviem Ze toliko wn&jsf &ili habituelni. Ve veskers syste-
matické &asti spisu Zaluzanského, to jest v druhé knize de historia
plantarum: nedéje se ani na. jediném mists zminka o tyéinkdch, tim
meéné o Endlkich.  Soustavny pokus tento zasluhuje ostatnd v dgjepisu
botaniky mnohem v&tstho povsimnutf, nezli se mu ho obylejné dostdvé.
Sachs na p¥. ve svém d&jepisu ani se o ndm nezmiiiuje, ponévadZ spis
sém: pred ofima nemél.

Led jakekoliv' jsow zasluhy ZaluZanského o botaniku, tolik jisto
Jest, Ze s Linnéovymi zésluhami nemaji nic spoleéného, zvldsté jiz proto,
Zze' Linn¢ sm mezi zakladatele a vzdélavatele nduky o pohlavi rostlin
v prisnéj$im smyslu ani nenglezs.

Novéjsi pokroky, kterd nauka tato po Kamerariovych a stoupenci
jeho pokusech az do nasich  dnfi udinila, chei nyni toliko v nejvetss
struénosti. uvesti. V druhé poloviei piiedeslého stoleti stal se jests
znamenity pokrok tim, Z%e Koelreuter, profesor v Karlsruhe, detnymi
dimyslnymi a obezfetnymi experimenty povahu rostlinnych migencd neb.
bastardf (hybriddl) objasnil, které tim zpisobem uméle zplozoval, Ze
pylem jednoho druhu bliznu jiného p¥ibuzného potiel a zarodnil. Ze
semen takto nabytych vypdstoval prostfednf formy, k rodi¢m svym
riiznorodym asi tal se majicf, jako nejstarsf znimy miSenec zvifeci,
mezek, se md ke koni a oslu. O jeho ostatnich; pohlavnich dili rost-
linnych se: tykajicich pokusech a pozorovénich se Sifiti zabraiuje nim
misto a obmezengj§i predmét této rozpravy.
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O zirodiiovéni pomoci hmyzu nejen réznopohlaynyeh nybrz i obo-
Jjakych Lvétd, o nestejnodobém vyvoji tyéinek a blizen v tém% obojakém
kvétu (o dichogamii), o prostredcich, jimiZ pyl ve kvétu chréndn .byvé,
aby destém se nezkazil, a o mnohych jinjch tkazech zirodiovini se
tykajicich uvefejnil po Koelreuterovi diikladnd a ddlezitd pozorovéni
rovnéz velenadany pozorovatel, Konrdd Sprengel ve spise z r. 1793
s ponékud kiiklavym titulem: ,Nové objevené tajemstvi piirody v se-
strojenf a zdrodhovéni kvéti.“ Zprvu a na dlouhou dobu minul se
spis tento s ucinkem, nebof vrstevnici jeho, ve sméru Linn6ovském
zaneprizdnéni jsouce systematikou rostlin, neméli ani &asu ani chuti
k podobnym vécem, a tak upadlo Sprengelovo dilo po celyeh Sedeséite .
let takofka v zapomenuti, z ného# je teprva Darwin vyprostil. Nejhlay-
néjsi vysledels Sprengelova zkouméni jest obsaZzen ve vété nasledujici:
»Ponévadz“ pravil, ,mnohé kvéty riizného jsou pohlavi a nepochybné
aspoi tolikéZ mezi obojakymi kvéty jsou dichogamisté, zd4 se, Ze priroda
tomu nechtéla, aby néktery kvét svym vlastnim pylem se zirodioval.“
K tomu tfeba dodati, Ze dichogamické kvéty nemohou pylem svym
samy sebe zdrodiovati, ponévadZz budto jiz blizny jejich jsou uschlé
a Ik poceti neschopné, kdyZ praSniky se prasi, anebo prasniky jsou
prazdné a pyl hmyzem neb vétrem odneSen, kdyZ blizny se rozeviou.
Darwin, Hildebrandt, Delpino a mnozi jini v naSich dnech provedli
ditkaz, Ze téZ obojaké kvéty zhusta a v mnohych pripadech nevyhnutelné
cizim pylem zirodiovény byvaji, ¢imz odpadivd z nejvétsi ¢dsti rozdil
mezi rostlinami a zvifaty obojpohlaynymi, nad nim# jiz Gray a Kame-
rarius se byli pozastavovali.

A%z do konce prvnich tfi desftileti, tedy a% do r. 1830, nevédélo
se, kterak vlastné pylové zrnko zirodnéni semen v semeniku zpiisobuje.
ObycCejné prijimalo se, Ze pylové zrnko na blizné v moku bliznovém se roz-
pukne a jemné zrnity obsah sviij vyleje, kteryz ¢nélkou doli k vajickim
se proline. Tu pozoroval roku 1823 Amics, kdy# chloupky neb papilly
na blizné portuliku (Portulaca) drobnohledné ohleddval, ponejprvé pylové
vaky, z pylovych zrni¢ek vyrostlé, na blizné; a roku 1830 sledoval tjZ
vlassky botanik tyto vaky pylové u rozliényeh rostlin netoliko skrze
¢nélku do dutiny semenikové, nybrz i ten piekvapujici ndlez ufinil, Ze
pylovy vak tstim vaji¢ka do ného vnika.

Timto dilezitym vyzkumem byla otézka zGrodnéni u rostlin na
nejlepsi cesté tplného svého rozfedenf, kdyZ nenaddle Schleiden za-
bocil na scestf. Na zdkladé svych mikroskopickych badani, kterym téz
patfiéné vykresy pripojil, pronesl Schleiden novou theorii, tvrdé, Ze py-
lovy vak, vnikna do vajicka a vrosta do jadra jeho, konec kliénfho vaku
(t. j. veliké buiky v samém jidru, ve kteréz zarodek nové rostlinky
povstivd) svym koncem do vnitila jeho vtiskne (asi tak, jako by prstem
kautukovy mi¢ dovniti vtisknul), a Ze pak konec pylového vaku v tomto
diilku vtisklém v zirodek novy vyspivi. K tomu konci Ze kulitkovité
nadufi a pletivem buneénym se naplni. Pozdéji Ze se zérodek od ostat-
nfho pylového vaku oddéli, otvor v klitnim vaku Ze se zacelf, a tim
koneéné zirodek v pravém smyslu slova v dutiné kliénfho vaku se
octne. Pfirozené namiti se ndm dJtoucim tuto theorii, Ze jest to
dal§i rozvedeni a opravend, na empirickém zékladé spodivajici vyddni



ndhledn Morlanda a Geoffroye, ktefiz, jak jsem jiz diive podotlknul,
zérodku rovndZ v pylovém zrnku povstivati a jim do-vajicka pfenesenu
byti dévali. Neujde také soudného Ctendie, Ze theorie Schleidenova
pohlaynost rostlin ve vlastnim slova smyslu by byla tplné zyrhla.
Nebot kdy by zirodek opravdu z pylového vaku vznik sviij bral, nebyl
by prasnik vice Gstrojem muzskym, nybrZ tstrojem rozplozovacim sice
ale nepohlavnim, a vajitka nebyla by tstroji Zenskymi, nybrz toliko
piistroji k vylihnutf a vychovéni piijatjeh zdirodkd, kteréz by se po-
nékud k brisnimu vaku Marsupialii (vakound) pYipodobniti mohly.
Bylo by tim oviem vysvétleno, prot z vajidek v semenicich neopy-
lenych ZAdny zfrodek povstati nemfize, tak Ze by se i tento ndhled
s vysledky Kameraria a jinych zkuSebnjch zkoumateld dal srovnati,
ale o ndjakém zirodnéni vajidek pylem by diisledné nemohlo byti
mluveno.

Schleidenovo nové & obnovené uteni nalezlo nékolik préitel, mezi
nimiz Zék jeho Schacht byl ze vSech nejhorlivéjsim v zastivini a do-
kazovdn{ mistrova udenf. Jeho prdce o zirodiovini r. 1850 vydand
byla dokonce od krilovské nizozemské akademie v Amsterodamé cenou
korunovéna. Rozumi se, Ze i jisti esthetiéti a dtlomyslni piatelé rostlin
méli z udeni Schleidenova radost, pondvadZ jim béElostnd nevinnost
kvétin neposkvrnénd byla zachovdna. Bylat by jim byvala vyvrécena
ona latinské 6da v metru Hordcovském sloZend a na konec Kame-
rariovy ,epiStoly o pohlavi rostlin“ p¥ilozend, kterdZ u rostlin ,rozkos
lasky diive neslychanou“ bujné opdvala.*) Nicméné nejvitetnéjsi mikro-
skopisté potidsali hlavou mad Schleidenovym vyndlezem a zbrojili se
I odporu. Vlastnd jiz jeding véc byla by, beze vsi pomoci drobno-
hledu, postadovala k ohrozeni Schleidenovy theorie, a Schleiden byl by
snad se byl vice rozpakoval ji zndmou svou réznosti a bezohlednostf
héjiti, kdy by véc tuto byl uvazil. Minim hybridisaci rostlin. Ze po-
tomstvo plisobenfm obou rodi¢h tvarem a vlastnostmi zaujimd stied
mezi nimi, zndmo jest a pochopitelno; rovnéz pochopitelno jest, Ze
miSenec dvou riiznorodych rostlin, povstaneli pohlavnim jejich spolu-
piisobenim, zpfile jednomu, zpiile druhému druhu rostlinnému se po-
dobd. Ze by vsak pouhé prechovavani zirodku, z pylového zrnka
nepohlavné vyrostlého v tkrytu a jako v nédobé rostliny jiného druhu,
mélo povahu zdrodku v t6 miFe zméniti, jak toho u miSencd rostlinajch
Koelreuterovymi a pozdgji Girtnerovymi pokusy rovnéz jako u miSenci
Zivodignych shleddno, — to zajisté piesahuje vSeliké meze pravdé
podobnosti.

Opét byl to Amici, jemuz dekuje véda za prvni sprivné vysvét-
leni pochodu zirodiiovactho. Jiz r. 1842, jesté rozhodnéji ale r. 1846
dokéizal Amici, Ze zirodek v samém vaku kliénim, tedy v samém

*) Tato 6da zalind verSem:

Novi canamus regna cupidinis,
Novos amores, gaudia non prius
Audita plantarum, latentes
Igniculos, veneremque miram,
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vajilku poystdva, z buiiky jiz pred zdrodndnfm se tam nalézajicf (buily
zérodeént), Ze pylovy vak toliko k vaku klidnimu se piiklads, ani% by
jej nutné vidy musil vtisknouti, a Ze zarodiujicim piisobenim valu
pylového zérodetni buiika uvnité kliéntho vaku v zdrodek Vyspivé.
Tyrdil tedy Amici, jakeZ potom i Hofmeister; Ze Schleidenovy pre-
parity byly mylné, Ze spojitost zdrodku s pylovym vakem jest jen
zdénlivd, pokud totiz pylovy vak zevnitt o zdrodednf buika uvnit
bldny kliéntho vaku na tuto v stejném misté piiléhaji.

Strhmul se urputny boj mezi mikroskopisty botaniek§mi: Schlei-
denily ndhled hdjili Schacht, Rus Zeleznov, Wydler, Griffith a4 j., nE
strané Amiciové stili v pribéhu tdchto Sarvitek Mohl, Hofmeister; Tu~
lasne a posléze Radlkofer (r. 1856), jehoto spis obsahoval jiz také:
trochu stydlavé ale wplné odvoldni Schleidenovy theorie od samého jeji
piivodce. Brzy byl také Schacht p¥inucen podati se. Tim slavila theorie
pravého a pohlavi Zivotisnému dokonale se rovnajiciho pohlayf rostlin
své konedné vitdzstvi.

Zbyvalo jen jesté dokédzati, jakjm spilisobem vlastnd pylovy vak
skrze blinu kliéntho vaku na zdrodedni buiku piisob, jak ji ztrodnéni
.sdéluje. Nalezem Amiciovym, Ze pylovy vak az k samému kliénimu vaku
se priklidi, byla starsi domnénka o dynamickém piisoben pylového
zrnka neb jeho vaku na vajitke, to jest tedy o sile do ddlky piisobfct
a. ziirodiinjief neb o jakémsi vyparu pylovém: (aura: seminalis starjch)
dostatetné yyvrdcena. Nebylof vice pochybno, %e obsah pylového vaku
dle zikoniv endosmose do buitky zdrodedni prostupuje, tim Ze mate-
rielnf smiSeni obou obsaht v zdrodetnf buiice se stdvd, a v tom Ze
podstata zirodiiovini u rostlin jevnosnubnych zdle’i. Ney novejsi v
zkumy na rostlinich tajnosnubngch a zvlast8 na Fasich (Algae) od
r. 1855 piedsevzaté potvrdily tento nghled jestd dokonaleji. U tajno-
snubnych vostlin totiz neni zarodimjict litka nevytvafena, jako jest
cham v pylovém vaku, nybri jest to nahd (blanou bunednou neodénd)
pohybliva buika, obyéejné ebrveny a: spirdlné toteny spermatozoid, jako:
u zyifat. Pringsheim nejprvé: pozovoval, poném: pak i jinf, e sperma-
tozoid, jemuz také chamové télisko Yikime, do Zenské buiky, rovnd¥
nahé, vniknouti a s ni v jedno splynouti musi, mali se zdrodnénf stéti.
Jak znimo, vajidko zvifeci timtés zpfisobem se zirodiwuje. Zurodnénf
tedy vibee v obou FiSich zéle#i v dokonalém smiSeni neb splynuti
Zenské a muzské pohlavni latky, budsi vytva¥ené co nahd bunka —
tak u zvifat a nejmnoziich Lryptogamickjch rostlin — anebo nevy-
tvirené co obsah bunék opatienych blanou, tudi% pomoci endosmose
neb diffuse.

Z historického prehledu tuto podaného jest vidéti, jak zdlouhavs
a pozyolnu nfuka o pohlavi rostlin se vyvinovala, jak nejprvé (od Plinia
a ZaluZanského) prosté bez podni n&jakého dikazu a hez znalosti po-
hlavnich tstroji ve kvétech byla vyfGena, jak potom tyto tstroje co
takové sezniny (od Grewa), jak nutnost spojeni obou &fstf opylenim
experimentdlné dokdzéna (od Kameraria a jeho stoupencii), jak potom
Dblizsi okolnosti poprasenf hmyzem, dichogamie, hybridisace atd. vyzkou-
mény (od Millera, Koelreutera, Sprengela, Gértnera), jak posléze vak
pylovy, jeho vnikini do vajiéka a endosmotické Jjim zdrodnéni zérodedni
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buiky v kli¢nim vaku mikroskopem objeveno (od Amicia, Hofmeistera
a j.). Neobesel se oviem tento pokradujicf vyvin bez oscillaci a krokd
scestnyeh, bez opétnych pochybnosti o pohlavi viibec a bez zavaznjch
omyli. Podivno se bude p¥ tom zditi, Ze urlity vyrok o pohlavi
rostlin, ktery mél vlastné byti poslednim vysledkem a zivérkem celého
vyvinu, anticipovin byl jiZ hned ze zaditku, totiZ od Plinia a v urdi-
t¢j8i form& od ZaluZanského. Opakovalo se zde, co i jindy se ve
VEdE piibazivd, ¥e predchdzi divinace jakdsi lehlym krotejem neb
vzletem lehkoperym, kdeito klopotnd vjzkumnd price védy téZkym a
zdlouhavym, za to ale tim jist&jsim krokem za ni pokulhdvd. Divinace
tato vychzela patrné od analogie s Zivotichy, jsouc podporovéna jedi-
nym staroddvnym experimentem na palmé datlové, a tentokriite ana-
logie a divinace tato mnesklamala. Proto plati vyrok Zaluzanského
podnes, po tolikerém namghavém zkouméni, v celém znéni svém, maje
potiebi toliko podrobnéjsi interpretace.

NuZe, kdo ze vSech tuto jmenovanych prosluljch muZi jest
vlastnim vynélezcem pohlavi rostlinného, zdali ZaluZansky, neb Grew
neb Kamerarius, Koelreuter neb Sprengel neb dokonce snad teprvé
Amici? Jakkoliv rdd bych p¥itknouti chtél palmu ZaluZanskému, nelze
mi, ponévadz schézf mu potfebny empiricky zéklad, bez nehoZ neni
pravého vynélezu ve véds, bez néhoZ jest toliko mindni, neb nanejvyse
§tastné pravdy tuSenf. Kdy by se jednalo o pouhé vyiteni dotyéného
néhledu, musili bychom ostatné ji% Plinia neb nezndmé od ného cito-
vané zkoumatele piirody za vyndlezce té véci vyhldsiti. Vétsf ndrok
maji Angliané Grew a Ray, pondvad? jiz znali tstroje pohlavni a je
za takové poznamenali, aviak jim schézel jesté dikaz experimentélnf.
Sachs, jako Némci viibec, povazuje Kamerariusa za vlastniho vyndlezce,
nechei ¥ici, Ze z néirodnf predpojatosti, nybrz hlaynd proto, Ze on prvni
podal zkuSebné diikazy. Avysak i proti tomu moZnd dvoji véc namitati.
Predné nésleduje z pokusi Kamerariovych jen tolik, Ze on pohlavnost
rostlin 1épe ne# Grew postavil na phdu redlni, Ze ji lépe dokdzal,
aviak vyndlezcem véci, kters jiz d¥ive s tak znatnou pravdd podobnostf
vicekrdt vyslovena byla, stéZi by nazvin byti mohl. Za drubé ale
dikaz jeho, klademeli vitbec nejvétsf vahu na dikaz nepochybny, jests
nenf dokonaly a nad viechny pochybnosti vzneseny. To se objevilo
nejlépe tim, Ze byla také moZnd theorie Schleidenova, se kterouZ sku-
tend pohlavnost nemohla obstati. Tedy bychom musili co pravého
vynélezce ctiti Koelreutera, ktery dokéizal nejprvé moZnost a povahu
rostlinnych mfSenc, a tim nepfimo také pohlavnost jejich pihvodu,
aneb jesté bezpednéji Amicia, jenZ theorii Schleidenovu nejprvé vyvrétil
a pochod zirodhovaci z nékolika stranek definitivné objasnil. Le¢ o Koel-
reuterovi a t6% o Amiciovi plati ve vétsf jesté mife nezli o Kamerariovi,
7@ pohlavnost rostlin sice na jisto postavili, ale nevynalezli.

Povolny a stupiiovity vyvin této nduky to s sebou pYindsf, Ze
Z4dny z jmenovanych muzii nemiize za vyhradnfho a prvafho vynd-
!9zce byti povazovan. Kazdy m4 nédjakou zasluhu o ni, le¢ kazdy
Jinou, kazdy budiZz ocenén dle svého spiisobu, néjaky spor o prioritu
neni mezi nimi mozny. Nejsprévnéji a t6Z i nejspravedlivéji se zacho-
véme, rozeznévajice ti hlavni stupné u vyvinovéimi se theorie pohlayni
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a spolu i zésluh o vjvoj jeji. Na prvnim stupni stoji Plinius a po
uplynutf 1500 let nd3 ZaluZansky. Stupeii ten se vyznaduje tim, Ze
vyrok o pohlavi rostlin zaklad4 se na tradici a ma nejasné analogii se
ZivotiSstvem, a Ze pohlavi rizné ani je§td na urdité dstroje se nevata-
huje. Pro tuto nejasnost slusi zastupitele tohoto stupnd co pied-
chiidee jasnéjsiho, védedtéjitho ndzoru o pohlavi a zdrodiiovéni rostlin
naznaCiti. Prvni t¥ibitel¢ jasngjstho ndzoru jsou ale Grew a Kamera-
rius, kterf pohlavnost rostlin a wurditéji pohlavi tydinelt a semeniki
piimym skouminim a experimentovinim velice pravdépodobnym uéinili.
Ti zaujimaji druby stupeii. Posléze tietfho stupng vyvoje, totiZ wplné
védeckeé jistoty dosihla nauka pokusy Koelreuterovymi s hybridisaci a
mikroskopickymi vjzpyty Amiciovymi. ZaluZansky vyrostl na pidé ari-
stotelsko-scholastické uéenosti, Koelreuter a Amici pracovali a psali
v duchu modernf induktivni védy, Grew a Kamerarius stoji na roz-
hranf obou daleko rozdilnych smériiv.
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